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Il movimento che va sempre più accentuandosi verso 1' uni- 
formità dei diritto cambiario nei varii stati non desta meraviglia 
certamente, applicandosi a quel titolo, di cui già il nostro A4lii (1) 
ebbe a dire: « la lettera di cambio ha affrancati i capitali mo- 
bili; ella ne ha facilitato i movimenti e la disposizione; ella ha 
creato una/ somma immensa di credito; il loro commercio non 
ha conosciuti altri limiti che il mondo », e rispetto a cui il 
Nouguier (2) scrive queste parole : « per muovere questa pietra 
cosi pesante, sarebbero necessari lunghi sforzi e l'opera di venti 
braccia. Impiegate una leva e voi vedrete bastare all' uopo con 
tutta la facilità un uomo solo. Il fardello pesante del commercio, 
è il valore degli acquisti ; la sua leva è la lettera di cambio. 
Essa è il segno dei metalli come essi sono il segno della mer- 
canzia. In virtù della stessa, si piegano le montagne, il mare si 
dissecca, si sopprimono le distanze e 1 milioni attraversano lo 
spazio colla rapidità della posta o con quella con cui ormeggia 
un naviglio ». 

La meta proposta d' una legge uniforme cambiaria da adot- 
tarsi nei diversi paesi pareva in questi ultimi anni, che potesse 
anche facilmente attuarsi, poiché in generale non incontrava . 
difficoltà la massima di accettare il concetto della cambiale am- 
messo dalla legislazione germanica, il quale veniva tradotto 
effettivamente in legge nei varii stati in cui era air ordine del 
giorno la riforma del diritto mercantile. Se non che, ultimamente, 
vennero in luce degli screzi!, che minacciano di compromettere 
seriamente l'opera già così bene avviata del diritto cambiario 
uniforme. È un momento assai interessante che attraversa at- 
tualmente la questione dell'ordinamento cambiario e giova ren? 
dersi esatto conto del modo con cui viene desso a posarsi nei 
varii paesi per poi giungere ad una soluzione concreta. È quanto 
mi propongo di fare, esponendo in primo luogo i sistemi adpt-»- 



(Ij Dizionario della giurisprudenza mercantile, discorso preliminare, pag. XV. 
(2i Dei Uttres de ehange et des effet* de commeree, 4.* ediz.. voi. L ii. 1. 
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tati dalle diverse legislazioni e successivamente le tendenze spie- 
gate nei tentativi fatti sinora per un diritto uniforme, e svolgendo 
per ultimo le conclusioni sulla teoria che sarebbe da preferirsi. 



I. — Sistemi dei varii paesi. 

La lettera di cambio, flncliè rimase nella cerchia delle per- 
sone fra cui ne era avvenuta l'emissione, fu un istituto di un 
solo pezzo, ma quando s'introdusse la giiata, T istituto divenne 
bifronte e le risposte alle varie questioni giuridiche inerenti allo 
stes|^ furono analoghe a quelle dell'ibrido volatile della favola : 
« sono uccello, vedete le mie ali, sono sorcio, evviva i topi ! » 
La girata, sin dalle sue origini, rispose all' intento suo d' una 
indefinita evoluzione della negoziazione cambiaria. 11 mecca- 
nismo, pur mirabile, dei campsores e della scontratio nelle fiere, 
non bastava ulteriormente ai jiuovi bisogni, creati dal moltipli- 
carsi e dall' intrecciarsi dei commerci e dai legami di traffico 
sempre crescenti a grandissime distanze di luogo. Si provvide 
dapprima timidamente a questi bisogni cogli exationi adiecti, sem- 
plici procuratori del prenditore, e poi si lanciò il titolo nei liberi 
campi del commercio mondiale, (1) e si rinnovò quasi per esso 
il fatidico sorgi e cammina, perchè colla girata ebbe il titolo vita 
propria e cessò in fatto d'essere la semplice documentazione di 
determinati negozii. La girata invece potè farsi nel luogo stesso 
di pagamento della cambiale e fu ammesso che le eccezioni 
personali al girante non fossero opponibili al giratario. Ma ri- 
mase il vecchio edificio della cambiale nelle differenze giuri- 
diche fatte fra le lettere di cambio ed il biglietto all'ordine, nella 
necessità per la prima che il luogo di pagamento fosse diverso 
di quello dell'emissione, nella dichiarazione obbligatoria della 
valuta avuta cosi all'atto dell'emissione come a quello del giro, 

il) Tentarono bensì i legislatori di limitare l'espansione del titolo cambiario, 
ma davanti alla, corrente creata dai bisogni del traffico le restrizioni rimasero 
esempii isolati e dovettero in breve cedere il campo. Fra le norme restrittive 
può ricordarsi quella del primo atto legislativo italiano che abbia riconosciuto 
la girata, la Prammatica napoletana deirs novembre 1637, nella quale è detto : 
« essendosi introdotto l'abuso che alcune lettere di cambio vengono fatte al- 
l'ordine e vengono girate ad altri non solo dal prenditore, ma anche dal gira- 
tario, e siccome questa moltiplicazione del giro dà luogo a molti disordini, cosi 
ordiniamo: che da oggi tutte le lettere di cambio emesse sopra le piazze e 
fiere di questo Regno pagabili all'ordine non possano venir girate che una 
sola volta. (Vidari Còrso di dintto commerciale n. 8753, nota 1 e L.\tte9 II di- 
ritto commeràiitle nella legislazione statutaria delle città italiane p. 186) ». 
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e nel carattere cambiario attribuito agli obblighi inerenti alla 
provvista dei fondi (1). 

Questo dualismo di principii direttivi divenne la caratteristica 
dell'ordinamento cambiario secondo il Codice di commercio fran- 
cese e le leggi modellate sopra lo stesso. 

In quella vece la Legge di Cambio germanica del 1850 ha sop- 
presso gli antagonismi ed applicando il redde Caesarl alla cam- 
biale, la ha emancipata da ogni elemento eterogeneo, disponendo 
che le corrispondenze giuridiche derivanti dagli affari che danno 
causa all'obbligo cambiario, abbiano ad agitarsi solo fra coloro 
che ebbero parte in tali affari, ed anche fra costoro non influi- 
scano sui requisiti voluti ad fandandam actioneni, ma entrino 
aframente nel campo dell'eccezione. Si possono fare api^unti al 
legislatore germanico riguardo a singole norme accessorie, nel- 
l'ordinamento della cambiale, ma si deve riconoscere che il 
concetto fondamentale della stessajuj^jggtem^jite estrinsecato 
nella legge, e presiede secondo laUHKP^ffmmomenti della 
creazione, della circolazione e dell'estinzione del titolo cambiario. 

Di tal guisa, le due condizioni imposte dall'art. 110 del Codice 
di commercio francese, che « la lettera di cambio è tratta da un 
luogo sopra un altro, » e che « essa enuncia la valu'a sommi- 
nistrata in ispecie, in merci, in conto o in qualunque altro modo » 
questa seconda ripetuta dall' art. 188 quanto al biglietto all' or- 
dine, non sono state accolte né ambedue fra i requisiti essenziali 
della cambiale tratta secondo l'art. 4, né la seconda fra i requi- 
siti essenziali della cambiale secca secondo l'art. 96 della legge 
tedesca. A sanzione del disposto sulla differenza dei luoghi, 
l'art. 112 del Codice francese prescrive poi che siano reputate 
semplici promesse le lettere di cambio che contengono « suppo- 
sizione dei luoghi da cui sono tratte o nei quali sono paga- 
bili (2)». Parimenti gli articoli 632 e seguenti del Codice francese 
importano che la lettera di cambio costituisca atto di commercio 
in ogni caso, ed il biglietto all'ordine invece, solo quando abbia 
firme di negozianti od abbia origine da operazioni di commercio. 
Al contrario la legge germanica separa l' obbligo cambiario dal 
mercantile, ammettendo che il primo abbia garanzie proprie e 
distinte da quelle degli obblighi commerciali, senza pregiudizio 
dell' applicazione anche di quest' ultime nel riguardi di coloro 

(1) Vedi B.vLDAssERONi, Leggi e costumi del cambio e Seiìgel, Corpus juris 
cambialis. 

(3) L'opinione del Nouguier (op. cit. n. 69) che la sanzione deirart. 112, an- 
che nel -ilenzio del Codice dovesse applicarsi eziandio alla supposizione di 
valuta, non trovò seguaci, e veniva dessa esclusa anche da una sentenza della 
Corte di Cass. fino dall'I L novembre IB-'W Repertorio del Dallo ^ voce EJètti 
di commercio n. 79 . ' 



che papteciparono all' aCfare da cui derivò l' obbligazione cam- 
biaria, se veramente si trattava d'un affare di commercio. Dietro 
a ciò, andava da sé che l' obbligo cambiario, come tale, indu- 
cesse gli identici effetti a carico di ogni e qualunque persona 
e per qualsivoglia causa di debito. Quanto alla giratfli V art. 137 
del Codice francese vuole che esprima essa pure la valuta som- 
ministrata, ciò che non è imposto invece dagli art. 11 e 12 della 
legge tedesca. Finalmente il carattere cambiario attribuito alla 
provvista dei fondi emerge nel Codice francese dalle seguenti 
disposizioni : art. 115. « La provvista dei fondi deve esser fatta 
dal traente o da colui per conto del quale la lettera di cambio 
«ara tratta, senza che il traente cessi di essere personalmente 
obbligato (1) ». Art. 116. « Vj è provvista dei fondi, se alla scagi. 
denza della lettera di cambio, quello su cui è essa tratta, è debi- 
tore verso il traente o verso colui per conto del quale avvenne 
la tratta d'un^^on^i^^lmeno eguale a quella della lettera di 
cambio ». Art^M9!^H|HMi^ìone suppone la provvista. Essa 
ne stabilisce la prova a riguardo dei giranti (2). Tanto essendovi 
quanto non essendovi V accettazione, il traente per essere am- 
messo a fare opposizione al rimborso di una cambiale pregiu- 
dicata, è in obbligo di provare che quelli sopra i quali veniva 
tratta la lettera, erano provvisti di fondi alla scadenza, altrimenti 
è tenuto a garantirla, quantunque il protesto sia stato fatto dopo 
r espiro dei termini prefissi ». Art. 170. « Decadono da ogni 
azione di garanzia il possessore ed i giranti, anche » (cioè nei 
casi stessi di decadenza in confronto dei giranti) « riguardo al 
traente, se quest'ultimo giustifica che alla scadenza della lettera 

(1] É oggetto di controversia por gli scrittori in Francia se Fazione deirac- 
Gettante verso il traente per la provvista abbia, o meno, carattere cai^biario e 
soggiacia perciò alla prescrizione quin^ennale del Codice di commercio o u 
quella trentennaria del Codice civile. A noi pare però che, comunque possa 
reggere l'argomento addotto per la qualifica ordinaria dell'azione, che secondo 
il sistema del Codice francese la cambiale si e>tin.:?ue col pagamento effettuato 
dal trattario, non si pò «a però disconoscere che con ciò il legislatore si sarebbe, 
posto in contraddizione colla massima da esso stesso adottata, che l'accettante 
solo perché tale, abbia il diritto alla provvista, massima colla quale implicita- 
mente si riconoscerebbe invece il fondamento cambiario dell'azione in esame 
(vedi Lyon-Caen e Renault, Précis de droit commercial, n.n. 12.38 e 1282,. 

2i Queste due dichiarazioni dell'art. 117, che col sistema del regresso disposto 
dal Codice possono stimarsi una superfluità si capiscono però quando si abbia 
riguardo allo stato della legislazione in Francia prima del Codice sotto l'im- 
pero deirOrdinanza 41 Luigi XIV., la quale al suo articolo 16 ° prescriveva 
che « i traenti o giranti delle lettere di cambio saranno tenuti a provare in caso 
di negativa che coloro, pei quali erano c^sc state tratte, trovavansi debitori 
verso dì loro o avevano provvista al momento in cui hanno dovuto venir pro- 
testati; altrimenti saranno tenuti in garanzia. » 
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di cambio vi era provvista di fondi». Art. 171. «Gli effetti della 
perdita di azione cessano in favore del possessore contro il traente, 
o contro quello dei giranti il quale, dopo spirati i termini fìs- 
sati per il protesto, per la notificazione del medesimo e per la 
citazione in giudizio, ha ricevuto per conto, compensazione o 
altrimenti i fondi destinati al pagamento dellla cambiale ». In 
luogo di tutto ciò, abbiamo queste semplici disposizioni nell'Or- 
dinanza germanica: art. 23. «Per effetto dell'accettazione il trat- 
tario risponde in via cambiaria anche verso il traente. Viceversa 
non compete al trattario alcun diritto cambiario in confronto 
del traente ». Art. 83. «^Qualora in forza della prescrizione, o 
per essersi ommessi gli atti richiesti dalla legge per la conser- 
vazione dei diritti cambiarli, siasi estinta l'obbligazione cambiaria 
del traente o del Tacce ttan te, questi rimangono obbligati in con- 
fronto del portatore solamente in quanto verrebbero ad arric- 
chirsi con suo danno. Una tale azione n^i .ha luogo contro i 
giranti, la cui obbligazione cambiaria-«i^ e*stinta». Emerge cosi 
come il legislatore germanico . abbia escluso affatto il carattere 
cambiario nelle corrispondenze giuridiche inerenti alla provvista. 

Gli ordinamenti cambiari dei vari paesi, emanati posterior- 
mente Aur Ordinanza germanica si attennero in generale al si-^ 
stema aella stessa, comunque in alcuno d'essi si avvertq|jo delle 
varianti di qualche rilievo. 

Si conformano esattamente al modello germanico la legge un-^ 
gherese del 6 giugno 1876, 1^ legg/ danesf del 7 e del 28 mag- 
gio 1880, la legge svedese del 9 maggio 1880, la legge norvegia 
del 17 giugno 1880 ed il Codice svizzero delle obbligasioni del 
commercio del 14 giugno 1881. Anche il progetto russo per un'or- 
dinanza cambiaria del 31 maggio 1882 riproduce fedelmente il 
sistema della legge tedesca. In quella vece, pure avvicinandosi 
al sistema della stessa, più o meno però ne differiscono il Co- 
dice di commercio del Brasile del 25 giugno 1850, il Codice di 
Buenos- Ayres del 6 ottobre 1859 (esteso il 10 settembre 1862 a 
tutto il territorio della Repubblica Argentina), la legge belga del 
20 maggio 1872, il Codice di commercio italiano del 31 otto- 
bre 1882 ed il progetto spagnuolo di Codice di commercio del 
18 marzo 1882. La legge inglese del 18 agosto 1882 può pure col- 
locarsi in questo secondo gruppo di leggi, comunque non possa 
dirsi influita dalla legislazione gei'manica, poiché mediante la 
stessa, sostanzialmente fu codificato il diritto cambiario già esi- 
stente in Inghilterra ed ivi radicato ben prima che fosse emanata 
la legge tedesca. 

Il Codice del Brasile non colloca fra i requisiti della cambiale 
la differenza fra il luogo di emissione e quello di pagamento, 
ma bensì prescrive all'art. 354 n. III. che la cambiale deva 
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esprimere « la valuta avuta coir apposita dichiarazione se fu 
somministrata in danaro ed in quali specie monetarie, oppure 
in merci, per conto o in qual si voglia altro modo. » Inoltre 
lo stesso articolo, al suo ultimo capo-verso, dispone che la cam- 
biale con supposizione del luopjo di emissione o di quello di 
pagamento serbi la sua piena efficacia nelle corrispondenze tra i 
sottoscrittori consapevoli di ciò ed i terzi possessori. Si dà cosi a 
vedere che essa va trattata invece in tale ipotesi quale semplice 
obbligazione nelle corrispondenze fra coloro, che sono a notizia 
della supposizione, e ciò air intento che abbia da emergere dal 
titolo se v'ha o meno in fatto differenze^fra il luogo d'emissione 
e quello di pagamento. La dichiarazione della valuta è fatta pa- 
rimenti obbligatoria nella girata (art. 361, III.). È sancita per ul- 
timo la responsabilità cambiaria del traente per la provvista dei 
fondi, e conseguentemente la sua esposizione in via di regresso 
verso il possessore ^iuna cambiale pregiudicata, quando sia stato 
egli difettivo della provvista (art. 366 e 381). 

Il Codice della Repubblica Argentina non prescrive la dichia- 
razione della vaiala avuta come obbligatoria nò per la validità 
della cambiale tratta (art. 776) nò per quella della cambiale secca 
(art. 915 e 916) e la esige invece per il pieno effetto deft% girata, 
salvo oàe trattisi di girata in bianco, nella quale si ammette sia 
implicito il riconoscimento della valuta avuta (art. 803-5). La 
cambiale tratta non è sottoposta alla cjondizione della differenza 
dei luoghi, (art. 776) Aa v' h* lo smesso precetto del Codice del 
Brasile in caso di supposizione nei luoghi (art. 778). La cambiale 
secca ha qualifica mercantile solo quando sia emessa all'ordine 
(art. 916). Il traente risponde cambiariamente verso l'accettante 
per la provvista dei fondi (art. 826», e rimane esposto anche verso 
il possessore d'una cambiale pregiudicata in quanto non provi 
d'avere effettuata la provvista (art. 798). 

La legge belga non esige, nò la differenza dei luoghi per la 
validità delle lettere di cambio (art. 1), né la dichiarazione dSlla 
valuta per la validità cosi della lettera di cambio come del bi- 
glietto all'ordine (art. 1 e 84) e neppure per la validità delle loro 
girate (art. 27 e 83). In quella vece si dispone l'azione cambiaria 
dell'accettante per la provvista (art. 4) e la respon-abilità pari- 
menti cambiaria verso il possessore del traente che non giu- 
stifichi d'aver fatta la provvista eziandio nel caso in cui il pos- 
sessore abbia ommessa la presentazione della cambiale, o il 
lievo del protesto o l'esercizio del regresso nei termini di legge 
(art. 61). La legge del 15 dicembre 18.^2 sui commercianti (art. 2) 
attribuisce poi la qualifica d'atto mercantile a tutte indistinta- 
mente le lettere di cambio, ai mandati, biglietti o altri effetti al- 
l'ordine o al portatore. 
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Il Codice di commercio italiano è fra le leggi che, quantun- 
que affini alla germanica si contrassegnano per qualche diffe- 

Iprenza in confronto della stessa, quella che meno di tutte le altre 
si distacca dal tipo alemanno. L'art. 251 contiene cumulativa- 
mente i requisiti della cambiale secca e della tratta d^esso de- 
nominate in via collettiva coirunico appellativo di cambiale e 
dichiarata appositamente, non essere « necessario che la cam- 
biale indichi la valuta o la causa, né che per essa si operi tra- 
sporto di valori da luogo a luogo. » L'indicazione della valuta 

> non è parimenti prescritta riguardo al giro (art. 258). L'arti- 
colo^, n. 12 attribuisce carattere mercantile a tutte indistinta- 
menie le cambiali. Riguardo alTaccettante è disposto quanto 
segue: « l'accettante ò direttamente obbligato al pagamento della 
cambiale (art. 268). » « L'accettante è obbligato cambiariamente 
anche verso il traente, ma non ha azione cambiaria verso di lui 
(art. idem). » Il mantenimento del regresso cambiario verso il 
traente è sottoposto alle stesse condizioni ordinate nei riguardi 
dei giranti (art. 325), e solo è specialmente prescritto, quanto 
alla sua responsabilità, che « nonostante la decadenza dell'a- 
zione cambiaria, il traente resta obbligato verso il possQpsore 
della cambiale per la somma della quale egli trarrebbe altri- 
menti indebito profitto a danno del possessore stesso (art. 326). » 
Questo precetto ha dato luogo a controversie fra gli scrittori, ri- 
guardo all'indole civile, a seconda dei casi, o commerciale, oppure 
cambiaria dell'azione che esso conferisce al possessore d'una cam- 
biale pregiudicata (1), ma / nel breve tempo decorso dell'attiva- 
zione del nuovo Codice non potè fissarsi tuttavia in proposito 
la giurisprudenza, avendo la questione formato materiajt finora 
id una sola sentenza (2). Io avviserei meglio fondata l'opinione 
di coloro che attribuiscono all'azione il carattere civile o mer- 
cantile. Invero, -^essendo, il fondamento deirazione riposto nel 
fatto est aneo alla cambiale dell'arricchimento, non sarebbe 
esatto chiamare l'azione cambiaria. Tutto al più la si potrebbe 
dire pareggiata*i|lla cambiaria. Ma anche per ciò qutfnto si 
adduce in appoggio sono semplicemente i'^jpriotivi del progetto 
preliminare (3), senza por mente che, ove anche si potesse am- 
mettere questa sovrapposizione del motivi alla legge, ne man- 
cherebbe però il supposto nel concreto caso, poiché, secondo 

(I) Vedi ViDARi e BoLAFFio, Annuario critico della giurisprìdenza commerciale. 
Anno II. pag. 109 e le fonti da loro citate. 

(2j La sentenza del tribunale civile di Firenze in data del 24 novembre 1833, 
riprodotta daW Annuario anzidetto pag. 107. 

(3 S ;piNo ; nota alla sentenza predetta del tribnnale civile dì Firenze pe- 
riodico il Diritto commerciale, anno H., pag. 207 e Boi.ai fio 'Annuario cit. 1. cit.] 
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osserva a ragione il Vidari (1), avvenne un mutamento essen- 
ziale nella teoria cambiaria dal progetto preliminare al testo 
del Codice. Nel progetto preliminare, pure non riproducendc^T 
tutti gli articoli del Codice italiano precedente, conformi ai cor- 
rispondeliti del Codice francese sulla provvista dei fondi, non 
si dichiarava però, come nel testo del Codice, che il traente non 
incontra esposizione cambiaria in confronto dell'accellante, e si 
manteneva poi il disposto del Codice passato sull'azione cam- 
biaria del possessore verso il traente, che non giustificasse la 
fatta provvista, comunque la cambiale si trovasse pregiudicatati 
con tali mutamenti, tutt'altro che reggere la concIusioi|| ap- 
poggiata dai motivi del progetto preliminare, sta nello spirito 
dal nuovo Codice italiano di escludere ogni portata nelTordine 
cambiario rispetto al fatto della provvista eziandio nelle corri- 
spondenze fra il traente ed il possessore della cambiale. E si 
aggiunge per concludere in questo senso anche ,la lettera della 
legge, principiando l'articolo 326 che sancisce razione in esame 
colle parole : « nonostante la decadenza dell'anione cambia- 
ria (2). » Tuttavia non posso accordarmi«Btgli scrittori che am- 
mettano il carattere civile o commerciale dell'azione consacrata 
dall'art. 326 riguardo al punto del termine di prescrizione asse- 
gnato alla stessa. Io credo che quanto a ciò, l'azione riesca pa- 
reggiata a quelle aventi carattere cambiario. E questo per il 
fatto che è dessa accordata nel solo caso della decadenza e non 
anche nell'altro della prescrizione , cambiaria, laddove invece 
trovasi essa disposta per l'uno e ral(ro caso insieme dalla legge 
tedesca di cambio e da quelle altre leggi che seguirono più dav- 
vicino^e traccie della legge tedesca. Questa limitazione fatta dal 
Codice italiano, denota a mio credere che si volle comprendere 
l'azione dell'art. 326 nel termine di prescrizione cambiaria. Al- 
trimenti invero si avrebbe che, fatti gli atti coi^ervativi ed evi- 
tata con ciò la decadenza, si potrebbe poi perdere in cinque 
anni o^ni diritto, mentre invece, ommessi gli atti predetti, si 
manterebbe l'azione d'arricchimento per trent|'anni, o col di- 
sposto del Codice jl» termine più breve di prescrizione gene- 
rale mercantile, in dieci anni, se il titolo ebbe origine in seguito 
ad un affare di commercio. Quest'interpretazione troverebbe ap- 
poggio anche nella dizione dell'art. 919 del Codice il quale ai> 
plica il decorso di cinque anni alle anioni derivanti dalle cam- 
biali, e viene con ciò ad alludere ad un'altra azione, oltre alla 
propria cambiaria, la quale non può essere che quella d'indebito 

(i) Annuario cit. 1. cit. 

'21 Vedi Vidari op. e 1. cit. : MxiuanERi. ìa Cambiale p. 109 e Gai.lavresI 
la Camliaìe p. 172. 
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arricchimento, comunque sia evidentemente inesatto il chia- 
maria azione derivante dalla cambiale (1). 

Il nuovo Codice di commercio spagn|y3lo non esige la diver- 
sità dei luoghi nella lettera di cambio (art. 444), ma vuo^(glnvece 
la dichiarazione della valuta, cosi per l'emissione come*per il 
giro della stessa, ammettendo però che bastino all'uopo le espres- 
sioni: Salare ricevuto o valore inteso (art. 444 5.°, e 4(32 2.°). Una 
consimile diciiiarazione è parimenti necessaria nel pagherò al- 
Vordine (art. 531 n. 7.^). La lettera di cambio è reputata in ogni 
caso atto di commercio (art. 443) ed il pagherò all'ordine solq^ 
fra commercianti o quando abbia causa mercantile (art. 532). E 
sancito l'obbligo del traente a del terzo per cUH^ivto fosse stata 
emessa la lettera, di fare la provvista dei fondi al trattario 
art 456), e l'esposizione di costoro in ogni caso, e perciò anche 
quando la cambiale sia |baduta in pregiudizio, verso il possessore , 
ove non provino d'avere effettuata la provvista anzidetta (arti- 
colo 458). È dichiarato (art. 459) che il traente risponde in via cì- 
' vile verso i cessionari della cambiale perciò che risguarda l'ob- 
bligo suo della provvista. Cosi, pure ammesso implicitamente il 
fondamento cambiario dell'azione colle prove imposte attraente 
affine di sciogliersi dalla rispondenza, si viene poi ad accordare 
a chi fruisce dell'azione il beneficio del più lungo termine di 
prescrizione civile. Con tale dichiarazione poi si viene implici- 
tamente a risolvei e la discussione fatta in Francia sul carat- 
tere dell'azione dell'accettante verso il traente. 

Per diritto inglese non fa d'uopo (legge del 1882 section 3 n. 4 
e section 32 e 83), né dell'indicazione della causa, né della dif^ 
ferenza dei luoghi, ed anzi, quanto a quest'ultimo punto, non 
è neppure essenziale che la cambiale indichi sia il luogo d'e- 
missione, sia quello di pagamento {section 3 n. 4 e.}. La quali- 
fica mercantile dell'obbligazione cambiaria non poteva occorrere 
secondo il diritto inglese, il quale regola bensì appositamente 
i singoli atti di commercio ed ha eziandio norme apposite ri- 
guardo alle persone dei commercianti, ma non sancisce punto 
norme comuni ai vari atti di commercio. La section 57 n. 1 della 
legge del 1882 autorizza il traente costretto a pagare la cambiale, 
a ricuperarne l'importo dall'accettante, e la legge tace affatto poi 
sulla materia della provvista. Ne deriva che il sistema viene a 
corrispondere a quello della legge germanica, e cioè che sulla 
cambiale viene a fondai esclusivamente l'azione del traertte 



(1) Vedi in proposito gli articoli dello scrivenjfe e del Bolaffio, inserìti nel 
Consulente eammerciale e nella Temi Veneta del 1886, dai quali, comunque si 
opini de lege lata, emerge de lege f erenda, un'importante lacuna da colmare nel 
nostro Codice. 
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verso Faccettante e che la responsabilità del primo in ordine 
alla provvista sia verso il secondo, sia in confronto del posses- 
sore della cambiale trov^invece nelle corrispondenze del diritto 
comurS|(^il suo fondamento (1). Adonta di ciò il diritto inglese 
va collocato nel gruppo delle legislazioni, che alquanto deviano 
dal sistema della legge tedesca, e ciò perchè ammette in dati 
casi che le eccezioni personali ad alcun possessore limitCno nel 
suo esercizio razione del possessore successivo e che le ecce- 
zioni spettanti personalmente ad alcun obbligato estendano il 
j^)ro effetto agli altri sottoscrittori della cambiale. In tal modo, 
viene a restringerai il valore formale dell'obbligo cambiario e 
sì viene a rif<rffPper certi effetti ^ contratto che ha dato oc- 
casione, sia alla creazione del titolo, sia agli atti d'accettazione di 
giro. Invero erano già ammessi in precedenza alla legge del 1882 (2) 
e furono da essa consacrate le due norm^ seguenti : « ogni pos- 
sessore di una cambiale è trattato fino a prova contraria quale 
possessore legittimo della stessa; ma se nel procedimento per 
una cambiale viene ammesso o provato che Taccettazione, Te- 
missione o la negoziazione successiva del titolo è affetta da frode, 
coazione, violenza e timore, od illegalità, cessa l'effetto di questa 
presunzione ed il possessore deve provare che posteriormente 
alla suddetta frode od illegalità, è stata prestato in buona fede 
un valore corrispettivo per la cambiale (section 30 n. 2); » 
« Quando sopra una cambiale una firma è stata falsificata od 
apposta una firma senza autorizzazione da parte delia persona che 
appare sottoscritta, la sottoscrizione falsa o difettiva d'autorizza- 
zione è totalmente inefficace, e non può essa conferire alcun di- 
ritto di conservare la lettere, di dare quietanza per la stessa, o 
di richiedere il pagamento (section 24) (3). » Pur trovandosi sullo 
stesso terreno delle leggi che annettono effetto cambiario alle 
corrispondenze inerenti alla provvista dei fondi, si capisce però 
come la legge inglese in luogo di accrescere come fanno quelle 
altre leggi, i diritti del possessore, viene a menomarli in con- 
fronto della teoria sulFobbligazione formale cambiaria. 

r 11 IUli;^ a treatise of the ìau ofhiUs of exchange, promissory notes, banck- 
notes and cliechs. cap. 23, espone come la prevalente giuiisprudenza non accettò 
(guanto era stato ammesso in una decisione clie, provato come raccettante non 
avesse avuto in alcuni momenti fondi del traente durante il termine fino alla 
scadenza della cambiale, rimanesse in vigore Tajone verso esso traente del 
possessore d'ima camì)ialo i)re«^iudicata. ^ 

('3 Bi'f/'.^ o\). cit. cap. X e dee. del tribunale di commercio di Ambur«^o del 17 
gennaio 1871 nella ZKiT.sciuub^di .Uoluschmidt. voi XVI pag. 225 e seg. 

(3; La disposizione non distingue .^e trattisi di un possessore di mala o di 
buona fede,, ed ha la portata medesima, come nel diritto ingle.^e. anche nel 
diritto americano D.vmll, Xegotiahìe instnmtnts, voi. II, pag. 420. 
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IL - Sistemi adottati nei progetti per un diritto cam- 
biarlQ uniforme nei vari Stati. 

Abbiamo sinora tre proposte concretamente formulate per un 
diritto cambiario uniforme da adottarsi nei vari paesi. Di queste 
però, due sole sono progetti di legge l^^/Èftffk^ consiste nella 
semblice enunciazione di massime foiH^mentan, e frai due primi 
una non ebbe ancora in via definitiva il suffragio del oonjo dal 
quale essa emana. Le tre proposte, nell'ordine loro cronologico, 
sono: le conclusioni deirassociazione per la riforma e la codi- 
ficazione del diritto delle genti, il progetto di legge dell'Istituto 
di diritto internazionale e quello del Congresso di diritto com- 
merciale di Anversa.^ quest'ultimo progetto che è stato rinviato 
a successive deliberazioni. 

L'associazione per la riforma e la codificazione del diritto delle 
genti deliberò nella sua terza conferenza tenuta alla Haye, 
l'anno 1875 che un'apposita commissione di membri appar- 
tenenti ai vari Stati fissasse i principti da prendere tjpt base 
per un futuro Codice cambiario internazionale. L^ commis- 
sione fu composta dei seguenti membri : il Dott.^&ques per 
l'Austria, il sig. Guillery per il Belgio, il sig. Mas&é per la Fran- 
cia, il Dott. BoS^ardt per la Germania, il sig. Traversjl^iss per 
l'Inghilterra, iisig. Vidari per l'Italia, il sig. Hovy per l'Olanda^ 
il cancelliere Pruyn per gli Stati Uniti d'America e segretari i 
signori N. D.^encken e J. Rand Bailey. La Commissione pre- 
sentò il suo rapporto e venti conclusioni ed ottenne l'accetta- 
zione delle stesse da parte dell'associazione nella conferenza 
successiva del 1876 tenuta a Brema. Nella conferenza di Anversa 
del 1877 si aggiunsero poi alle venti suddette, sei nuove conclu- 
sioni. 

Troviamo fra tali conclusioni sanciti^ che la dichiarazione 
sulla valuta avuta non è essenziale per la validità cosi della 
lettera di cambio come della girata, e che parimenti non ò es- 
senziale alla lettera di cambio il requisito della distantia loci. 
Troviamo pure disposta la necessità dell'atto conservativo del 
protesto ajBBne di conservare il regresso senza distinzioni o li- 
mitazioni nei riguardi del traente, con che rimane esclusa la 
dipendenza dell'azione verso il traente dtL elementi estranei al- 
l'atto formale cambiario. In quella vece nulla si è detto sulle cor- 
rispondenze fra il traente e l'accettante e sulle eccezioni opponi- 
bili al possessore, lasciando così adito riguardo a ciò ai varii si- 
stemi a cui ci occorse di accennare n^capitolo pre<^(fete. E tale 
possibilità di evitare i punti su cui le opinioni trovansi discrepanti 
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potrebbe far credere che il partito deWAssociajgione per la ri/orma 
e la cod{flca2ione del diritto delle genti, di sanzionare soltanto 
certe massime fondamentali, fosse il più pratico per avvicinare 
fra loro le leggi cambiarle dei varii paesi. Se non che ha av- 
vertito giustamente il Goldschmidt (1) che l'adozione di alcuni 
principii in paesi dove non esiste una legislazione cambiaria 
sistematica cond urreb be nella pratica a grandi inconvenienti, e 
che perciò non ^^MHS^tt^" indizio che Tlnghilterra e gli Stati 
Uniti d'America, i^ua^^CTsavano appunto in tale condizione 
quando scriveva il Goldschmidt in questo senso, avesse; o pro- 
pensione ad accogliere le conclusioni di Brema ed Anversa. 
Questo stato di cose, ora in parte cessato per l'Inghilterra, sus- 
siste pur sempre quanto agli Stati Uniti d'America, ed anche 
astraendo da ciò, atteso l'intimo nesso che collega fra loro le varie 
parti del diritto cambiario, si può dubitarq^ sarebbe piuttosto 
un danno che un vantaggio, l'uniformità parziale e per singole 
massime, tanto più quando, come si fece nelle conclusioni 
di Brema ed Anversa , rimanessero delle lacune in ciò che 
concerne l'essenza stessa del negozio cambiario. In vista di ciò 
è entrati^ nella convinzione generale che il diritto uniforme cam- 
biario abbiada consistere in un intero corpo di legge, e come 
si è detto, «lesero appunto all'attuazione di questo concetto i 
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due progetti aell'Istituto di diritto internazionale e del Congresso 
di dirittd|||^mmerciale d'Anversa. ^ 

ìFu richiamata primamente Tattenzione dell'Istituto di diritto 
internazionale, sull'uniformità del diritto cambiario da adottarsi 
nei vari Stati, nel rapporto presentato alla sessione'oi Torino dal 
sig. Asser sui conflitti delle leggi commerciali, il quale metteva 
capo ad alcune conclusioni, altre generali ed altre speciali (2). 
La conclusione n. 2 delle generali era nei termini seguenti : « le 
materie riguardo alle quali ò da desiderarsi anzitutto l'unifor- 
mità sono : le lettere di cambio ed altri titoli negoziabili, il 
contratto di trasporto * le parti principali del diritto marit- 
timo. » A motivazione del voto, cosi esprimevasi il rapporto 
quanto alle lettere di cambio : « Si può dire che tutti i giure- 
consulti e tutti gli organi del commercio che si sono occupati 
della questione sono unanimi nel riconoscere che una legisla- 
zione uniforme risguardante le lettere di cambio sarebbe gran- 
demente vantaggiosa per le corrispondenze mercantili. Ed una 
siffatta legislazione non irebbe neppure malagevole ad attivarsi. 
Il sistema della legge germanica è stato adottato (salvo qualche 
modificazione di dettaglio) dai legislatori dell'Austria, dell'Un- 

I Zeitschrijffl^as gesammie h^dsreckt voi. XXVIII. pag. 27<ì. 

(2y Anntarie de Vlnstitut de droii internationd, 1885-83 ; pag. 75 o s^eg. 
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gheria, della Svizzera, dell'Italia, dei tre Regni scandinavi ; il 
nuovo progetto russo poggia sulla medesima base. L'Olanda 
seguirà probabilmente l'esempio di tutti questi- Stati (1), e la 
legge belga del 1872 si avvicina in più punti al sistema germa- 
nico. In Francia delle menti illuminate riconoscono il valore di 
questo sistema e si può sperare che ivi pure un tentativo d'u- 
nificazione sulla base moderna della teoria cambiaria sarebbe 
accolto, se non con entusiasmo, almeno con una benevolenza 
che ne preparerebbe il possesso. I lavori preparatori àeW Asso- 
cia ion fon the reform and codijìcatioa of the lcCì$f of nations, 
per Tunificazione del diritto sulle lettere di cambio, ai quali 
degli eminenti giureconsulti inglesi hanno prestato il loro con- 
corso, contribuiranno assai, certamente, a far conseguire l'in- 
tento desiderato. » Chi scrive queste pagine, nel presentare e 
sostenere il rapporto dell'Asser, il quale trovavasi assente, ag- 
giungeva la proposta c!ie fossero nominate tre commissioni, col 
mandato di compilare ciascuna un progetto sulle materie per 
cui l'Asser faceva raccomandazione del diritto uniforme. Ambe- 
due le proposte ottenevano il suffragio dell'Istituto, e la com- 
missione per lo studio dell'unificazione internazionale in materia 
di lettere de cambio ed altri titoli girabili veniva aggregata, quale 
sotto-commissione, alla commissione per la decisione ^nif or me dei 
conflitti fra le diverse legislazioni civili e criminali, e composta 
dei signori Bar, Carle, Grunhut, Norsa, Renault, i.due ultimi 
coirufficio di relatori. Il rapporto fu presentato dal sig. Norsa alla 
sesbione di Monaco (2). Vi sono uniti due allegati, che conten- 
gono: il l.'^ i principii e le regole per la compilazione della legge 
uniforme ed il 2.° un questionario per il medesimo intento. Nel 
rapporto si traccia l'indirizzo da tenersi nel progetto, e che viene 
a riassumersi in queste parole che trascrivo dallo stesso : « In 
Germania, le riforme introdotte hanno per intento di lasciare 
alla lettera di cambio tutta la sua elasticità, tutta la sua agilità. 
Si giunse sino a riconoscere che la lettera di cambio può essere 
non solo un mezzo affine di risparmiare il trasporto effettivo 
delle specie monetarie, ma anche un oggetto di commercio che 
accresce la massa dei valori in circolazione ; che essa può dive- 
nire un mezzo con. cui pagare, ricevere o compensare il danaro. 
Ancor più, certi riformatori hanno assimilato la lettera di cambio 
al biglietto di banca, ed alcuni vogliono anche ravvisare nella stessa 
una specie di contratto Utteris in cui il firmatario è giuridica- 
mente obbligato per il solo effetto della sua sottoscrizione, indi- 
ai) Il pronostico sta per avverarsi, essendo iiultrato .oinaì ed appunto in 
questo £en:50 il lavoro di riforma della legislazione mercantile olandese. 
(2; Aìi.ivaire de Vlnstitut de droit int:r)iatio7ia,\ 18S]-S1; pag. 53 e seguenti. 
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pendentemente da qualsivoglia causa. Ma in til modo si dimen- 
tica che non può essn'vi obbligazione giuridica senza causa e 
che la lettera di cambio deve, sotto pena di riuscire un foglio 
senza alcun valore rappresentare un affare ed avere dietro a 
sé un'opera/ione che essa serva a concludere e a liquidare. » 
Questo criterio generale non conduce però il relatore ad esigere 
che la cambiale abbia una causa determinata ed enunci la pro- 
pria causa, ed al numero 7 dell'allegato 1.^ si dichiara: « non 
è necessarii^he il luogo di pagamento sia diverso da quello 
dell'emissione. Non si deve esigere nò la rimessa da piazza a 
piazza, nò Tindicazione della valuta soniministrata. » La stessa 
necessità deiresistetiza della causa ò ammessa hnìsì nei rap- 
porti personali fra il datore e l'avente causa, ma non già col- 
Teffetto di menomare il diritto del terzo possessore della cam- 
biale. Invero questa necessità non ò collocata fra i requisiti 
della cambiale, ed il n. 42 dell'allegato suddetto autorizza il de- 
bitore « ad opporre soltanto le eccezioni fondate sul diritto cam- 
biario sulle sue corrispondenze personali col possessore che 
lo persegue. » In seno alla sotto-commissione si era manifestata 
l'opinione di formulare qualche regola sulla provvista dei fondi, 
ma la maggioranza della stessa preferi che la legge di cambio 
tacesse su questo punto, lasciando la materia ai principii ge- 
nerali di diritto. Semplicemente al n. 49 dell'allegato 1.° fu dichia- 
rato : « quando il traente o l'accettante ha cessato d'esser ob- 
bligato per diritto di cambio, o a motivo deirommissione delle 
formalità disposte dalla legge per la conservazione dei diritti, o 
per prescrizione, il possessore può agire contro il traente, o 
l'accettante, in quanto verrebbero dessi ad arricchire con di 
lui danno ». 

Il Norsa formulò, coerentemente ai principii tracciati nel suo 
rapporto, il progetto di legge, che presentato all'Istituto nella 
sezione di Bruxelles del 1885, ottenne il suffragio dell'assemblea, 
con alcune modificazioni, che non ne toccarono però in guisa 
alcuna l'essenza. 

Il Congresso di Diritto Commerciale tenuto ad Anversa nel 1885 
era chiamato ad esaminare un progetto di legge internazionale 
sulle lettere di cambio ed altri titoli negoziabili, compilato dalla 
sezione della lettera di cambio della commissione reale belga 
d'organizzazione del Congresso, e che si avvicinava molto nelle 
sue disposizioni a quella della legge belga del 1872. Questo pro- 
getto non esigeva né l'estremo della distantia loci, né l'indica- 
zione della valuta avuta, ma sul punto della provvista dei fondi 
aveva le seguentt norme : « art. 8. La provvista deve esser fatta 
dal traente. » « art. 9. V'ha provvista se, alla scadenza della let- 
tera di cambio, quegli su cjii è essa tratta trovasi debitore verso 
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il traente d'una somma almeno eguale all'ammontare della let- 
tera di cambio. » « art. 10. Il possessore ha, in confronto dei 
creditori del traente, un diritto esclusivo alla provvista che esi- 
ste nelle mani del trattario, al momento deiresigibilità della 
tratta. » « art. 11. Se più lettere di cambio sono state emesse 
dal medesimo traente sopra la stessa persona e non esiste nelle 
mani del trattario che una provvista insufficiente per soddisfarle 
tutte, esse sono pagate nel modo seguente : le tratte accettate 
sono pagate a preferenza di quelle che non lo sono. Nel caso 
in cui concorrano fra di loro più tratte accettate o più tratte non 
accettate, esse sono pagate prò contributo. » « art. 50. La stessa 
decadenza (quella stabilita in confronto dei giranti per il caso 
d'ommissione degli atti conservativi da parte del possessore) 
ha luogo contro il possessore od i giranti, riguardo allo stesso 
traente, se quest'ultimo giustifica che vi era provvi^^ta alla sca- 
denza della lettera di cambio ». 

Queste proposte erano motivate nei termini seguenti : « La 
provvista ò il correspettivo della lettera di cambio. Essa deve 
naturalmente essere somministrata dal traente, ossia dalla per- 
sona che dà al trattario Tordine di pagare quella tal somma 
clie determina la cambiale. La valuta da somministrarsi dal 
traente può essere di natura svariatissima : essa consiste ora in 
una somma di danaro, ora in merci, ora in un'apertura di cre- 
dito. Basta che la provvista esista al momento della scadenza. 
Fa d'uopo adunque che il trattario sia in quel momento debi- 
tore verso il traente, per una causa qualsiasi, d'una somma 
eguale all'ammontare della lettera di cambio. L'articolo 10 de- 
cide una questione importante e delicata. Quali sono 1 diritti 
del possessore sulla provvista in caso di fallimento del traente? 
La questione ò stata lungamente e vivamente discussa cosi 
nella dottrina come davanti ai tribunali. La soluzione prescelta 
dalla Commissione ò quella che dà l'articolo 6 della legge belga. 
Essa ò conforme all'equità e nello stesso tempo favorevole alla 
libera circolazione degli efTetti di commercio. Nell'assenza d'un 
testo di legge che conferisca al possessore un diritto esclusivo 
sulla provvista, i creditori del traente potrebbero ritirarla dalle 
mani del trattario non accettante. Questo sistema sarebbe poco 
equo e contrario all'intenzione delle parti; poiché il traente 
avendo validamente sottoscritto una tratta di cui ha egli incas- 
sato il prezzo, è poi giusto che i di lui creditori non possano 
ritirare il valore correspettivo che si trova nelle mani del trat- 
tario ; questo valore deve attribuirsi al possessore, che, all'atto 
del giro, ha pagato al traente il prezzo della tratta. L'articolo 11 
stabilisce le regole da seguirsi nel caso in cui il traente ha 
emesso più lettere di cambio sopra la stessa persona facendo a 
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questa una provvista insufflciente. Le tratte accettate saranno 
pagate prinia che quelle non accettate. Questa preferenza ò per- 
fettamente giustificata, poiché l'accettazione costituisce il tratta- 
rio debitore personale del possessore. Quando questo motivo di 
preferenza non può ricevere applicazione, ossia quando v'ha 
concorrenza, sia fra più tratte accettate, sia fra più tratte non 
accettate, i possessori vanno pagati prò contributo ». 

Nel discorso d'apertura del Congresso, il Ministro belga delle 
Finanze, Sig. Bernaert, usò riguardo alla cambiale queste pa- 
role: « Quanto al contralto dì cambio, questo contratto interna- 
zionale per eccellenza, sembra che sia relativamente agevole 
di giungere a compilare una formula che possa adottarsi da 
tutte le nazioni. Vi sarà certo qualche divario di principi! fra il 
diritto francese che vede nella lettera di cambio solo la prova 
d'un contratto ed il sistema germanico per cui ò essa stessa un 
contratto. Ma si può giungere a fissare una legislazione unifor- 
me senza che alcun paese abbia da fare sacrifici importanti 
nel suo proprio diritto. Già due formule sono proposte al Con- 
gresso, una dalla commissione d'organizzazione, l'altra dal signor 
Avvocato Norsa, di Milano, di cui avete ricevuto l'eccellente la- 
voro. E runa e l'altra sembrano degne della vostra attenzione. » 
Fu appunto in ciò che costituiva il divario essenziale fra le due 
formule suddette, ossia riguardo alla materia della provvista 
dei fondi, che si accentuarono i dissensi in seno alla sezione 
della lettera di cambio. Ed ecco, secondo gli Atti pubblicati dal 
segretariato del Congresso, quanto esponeva in proposito nel 
suo rapporto letto al Congresso nell'adunanza di chiusura, il 
signor Pirmez presidente della sezione : « Quest'ultimo punto, 
(quello della provvista), ha dato luogo ad una discussione som- 
mamente animata; due sistemi si trovavano di fronte. Il siste- 
ma franco-belga, derivato dal Codice di commercio del 1807, ed 
il sistema moderno, adottato dalle legislazioni in Germania, 
Svizzera, Ungheria, Italia ed Inghilterra. Nel primo sistema, la 
lettera dì cambio è l'espressione del contratto di cambio ; il gi- 
rante trasferisce la provvista ed il possessore, in caso di falli- 
mento del traente, ha un diritto esclusivo sulla provvista. Nel 
sistema opposto, la lettera di cambio ò assolutamente indipen- 
dente da ogni idea di provvista; il traente crea un titolo che il 
beneficiario accetta senza domandarsi se il trattario è, o meno 
debitore del traente. Ciò non ha per luì importanza, poiché, in 
caso di fallimento del traente, egli non ha punto diritto esclu- 
sivo su ciò di cui il trattario può essere debitore verso il traente. 
Ecco i due sistemi. Il primo di essi era stato ammesso dalla 
maggioranza della sezione. Ma abbiamo riscontrato che la mag- 
gioranza dei voti rappresentava la minoranza dei paesi. I Fran- 
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cesi ed i Belgi avevano la maggioranza! La minoranza com- 
prendeva quasi tutti i delegati dell'Italia, della Germania, della 
Russia, della Svizzera, deiringhilterra e delT Olanda. In vista di 
ciò la sezione, ritornando sulla decisione presa, ha formulato 
nel capitolo della provvista, i due sistemi negli articoli messi 
vicendevolmente di fronte. In sostanza, la differenza è piuttosto 
teorica che pratica. D'altronde, in tutti gli altri punti, raccordo 
è stato, si può dire, perfetto e nulla impedirebbe di fare due 
leggi che differissero fra loro soltanto rispetto alle regole sulla 
provvista e di cui una governerebbe 1 paesi fautori del sistema 
franco-belga, l'altra i paesi aderenti al sistema che s'intitola 
moderno od economico. Ciò che lo prova ò che precisamente ed 
unicamente su questo punto la legislazione della Scozia sulla 
lettera di cambio differisce da quella dell'Inghilterra. Ora niun 
^banchiere inglese fa distinzione fra gli effetti creati in Iscoziae 
quelli creati in Inghilterra. » In seguito a ciò, annunciava il 
Pirmez. come la sezione, dopo aver discussi e votati tutti gli 
articoli del progetto, rinviava il voto sulT insieme dello stesso, 
augurando che il Congresso proseguisse i suoi lavori ed espri- 
menqo, da una parte la convinzione che le divergenze rimaste 
non farebbero ostacolo al conseguimento di grandi progressi 
nel senso dell* unificazione legislativa e dall'altra parte la spe- 
ranza, che le divergenze stesse cesserebbero colla continuazione 
delle discussioni. Ed il Congresso si uniformava a questo voto 
della sezione, deliberando appunto la prosecuzione dei lavori a 
mezzo di apposito Comitato a cui fu attribuito l'ufficio di pre- 
parare una nuova sessione. 

I tentativi fatti finora per il diritto cambiario uniforme so- 
stanzialmente misero in luce che non si contrastano già il campo 
il vecchio tipo della cambiale secondo la legislazione ialiana 
statutaria ed il diritto francese dell'Ordinanza e del Codice di 
commercio da una parte, e dalTaltra parte il tipo che trovò la 
sua espressione più esatta nella legge germanica di cambio, 
poiché tuUi aderiscono a questo secondo tipo. Ma emerse anche 
quanto non sarebbe stato da prevedersi, che, pure accettato 
questo secondo tipo, v'ha una minoranza bensì di Stati, ma 
certo assai rispettabile, dove non si accolgono tutti i corollari 
che derivano logicamente dalla premessa, e si fa una riserva, 
in forza della quale il vecchio tipo eserciterebbe tuttavia la sua 
azione sopra certe corrispondenze derivanti dalla cambiale. Da- 
vanti a ciò 6 da domandarsi, se ò proprio vero che questa ri- 
serva non abbia seria importanza per Tunifìcazione internazio- 
nale del diritto cambiario, e che questa possa essenzialmente 
avverarsi anche mantenendo la divergenza, in guisa che si 
debba vedere nell'accettazione da per tutto d'un simile partito 
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una specie di transazione fra i fautori dei varii sistemi, per cui 
l'escluderla innporti un eccesso di coerenza^ logica e repugni a 
quella sana moderazione d apprezzamento che è da consigliarsi 
in ogni caso e che si riassume nell'aforisma vecchio, ma pur 
sempre d'attualità : cave a conseqaenUariis. È quello che si farà 
nella terza parte di questo studio. 



ni. — Conclusioni. 

A determinare il campo della questione lasciata aperta in se- 
guito al voto del Congresso d'Anversa, ò d'uopo avvertire che 
con tal voto si attenuarono le divergenze d'opinione in con- 
fronto di quanto importava invece il progetto della commissione 
ordinatrice del Congresso. Diffatti l'assemblea ha sostituito al- 
l'art. 50 del progetto suUodato, il quale manteneva in caso di 
decadenza l'azione cambiaria verso il traente che non giu- 
stificasse l'esistenza della provvista alla scadenza della cambiale, 
il semplice precetto che il traente nella suddetta ipotesi rimane 
obbligato solo nei limiti dell'eventuale suo indebito arricchi- 
mento a danno del possessore e dei giranti. Con ciò anche 
in confronto del traente si riconosce in via esclusiva l'e- 
lemento formale quale condizione voluta per il possessore 
ad fundandani acUonem, Si curò cosi che non mancasse il 
beneficio della segretezza di fronte ai terzi sugli affari che die- 
dero causa alla cambiale, e si soppresse l'assurdo che il traente 
abbia verso il possessore da rispondere per iftitolo degli affari 
anzidetti col rigore inerente all'obbligazione cambiaria, e debba 
ad esempio, se omniise di far la provvista, prestare il pagamento 
d'una cambiale emessa per debito di giuoco, sulla quale non 
sia stato levato in tempo il protesto. Mei, riguardo agli altri 
punti concernenti la provvista, si fece cadere l'alternativa, su 
cui si riservarono le future deliberazioni. E coerentemente a ciò 
si formularono gli articoli 8, 9 e 10 secondo i due sistemi, che 
vennero intitolati franco-belga ed italo-germanico, nel modo 
seguente : 

Sistema franco-belga. 

« 8. La provvista deve esser fatta dal traente, o se la lettera 
è creata per conto altrui, dal datore dell'ordine ». 

« 9. Vi è provvista quando, alla scadenza della lettera di 
cambio, il trattario è debitore fino alla concorrenza dell'ammon- 
tare della stessa d'un valore qualsiasi in confronto del traente 
o del datore dell'ordine ». 



— 23 — 

« 10. Il possessore ha, in confronto dei creditori del traente, 
un diritto esclusivo alla provvista che si trova nelle mani del 
trattario al momento in cui diviene esigibile la tratta ». 



SlSTKMA ITALO-GERMANICO. 

* « 8. 1 rapporti fra il traente ed il trattario sono regolati dal 
diritto comune ». 

« 9. La lettera di cambio non importa né cessione uè desti- 
nazione privilegiata di ciò di cui il trattario può essere debitore 
verso il traente ». 

« 10. L'accettazione entro i limiti delTimporto per cui vien 
prestata, libera il trattario in confronto del traente ». 

Da una parte dunque si pongono i principii del diritto del- 
l'accettante, solo perchè tale, alla provvista e della destinazione 
privilegiata della stessa per il soddisfacimento della cambiale, 
laddove dall'altra parte si lascia invece tutta la materia della 
provvista sotto l'impero del diritto comune. È evidente che col 
primo dei due sistemi si menoma refHcacia dell'obbligo deri- 
vante dall'accettazione nei riguardi del traente in confronto di 
quanto importerebbe la teoria del diritto cambiario formale, e 
si rafforza invece in confronto di quanto deriverebbe da quella 
teoria la posizione giuridica del possessore. Ora, in quanto le 
differenze legislative da luogo a luogo in materia cambiaria, ca- 
dessero meramente su questo secondo punto, si potrebbe am- 
mettere benissimo col Pirmez che per ciò non sarebbe essen- 
zialmente compromesso l'ordinamento uniforme internazio- 
nale in materia di cambio (1). Ma in quella vece, colla norma 
data a detrimento dei diritti del traente in confronto del- 
l'accettante, riesce intuitivo che si va incontro ad un sacrifìcio 
tale da turbare l'intera economia del sistema legislativo. Ed in- 
vero, partire dal presupposto della provvista nelle corrispondenze 
cambiarie fra traente e trattario, quando invece si astrae dalla 

(1) Anche su ciò non dovrebbe però tardare raccordo, e questo eziandio per 
il motivo che la destinazione privilegiata della provvista per il pagamento 
della cambiale, sorta nel vecchio diritto quando, o ancor mancava l'istituto 
deiracrettazione, o non imperava ancora assoluta la massima chi accetta paga 
(vedi 13V.LDASSKU0NI Leggi e costumi del cambio^ parte IL, art. XIIL), mancò del 
proprio presupposto originario dopo che l'accettazione si radicò ovunque e fu 
genemlmente ammessa senza il sottointeso di condizioni o riserve, e troviamo 
perciò che lo stesso legislatore france-^e, pure non dichiarando escluso il pri- 
vilegio in questione, non lo e-^piinie però nel testo di le^ge e che dispongono 
contrariamente al medesimo anche leg^i a tipo francese, come era il Codice 
italiano di commeicio del 18^>") Vt '201 , 
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causale delTobbligazione cambiaria fra traente e prenditore, è 
ammettere Tobbligo d'una prestazione senza che v abbia il cor- 
respettivo della stessa (1). Ed ò poi un argomento, che prova 
troppo, e riesce quindi per ciò appunto inefficace, quello che 
simili differenze non tolgono che i banchieri inglesi non fac- 
ciano distinzione fra le cambiali delTInghilterra e quelle della 
Scozia, giacché il commercio bancario accoglie da pertutto egual^ 
mente gli effetti di paesi fra i quali sono anche più notevoli f 
divarii legislativi, ma ciò a cui si mira è di procurare a sif- 
fatto commercio le maggiori agevolezze che innegabilmente sì 
accompagnano alTuniformità delle norme legislative. 

I/unificazione internazionale del diritto cambiario esige dun- 
que che si risolva la questione sulle corrispondenze fra il traente 
ed il trattario e Teconomia del sistema del diritto di cambio 
formale, pure accolto in massima dal Congresso d'Anversa, im- 
pone di risolverla, escludendo anche riguardo ad essa l'effetto 
cambiario degli obblighi inerenti alla provvista. Valgono in pro- 
posito le parole d'un giurista germanico (2)», essere impossibile 
un compromesso di fronte all'intimo divario che separa il vec- 
chio dal nuovo concetto della cambiale ». 



Adolfo Sacerdoti. 



(1) Vedi in proposito la Relazione al Ministero dell' Avvocato Norsa, quale 
delegato governativo italiano al Congresso d'Anversa a pag. 53 e seg. 

(2) CoiiN ; Beitrage zur ìehre vom einheitlichen vechselrecht, pag. 4'X 
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